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Oz

Gilinlimiize kadar hem geleneksel dilbilgisi yaklasiminda hem de dilbilimsel
dilbilgisi yaklagiminda birgok sozciik simiflandirma denemesi yapilmistir. S6zciik
smiflandirmalarinda hem geleneksel dilbilgisi hem de dilbilimsel dilbilgisi
yaklagiminda bazi 6lgiitler kullanilmistir. Bu dlgiitler, s6zciik siniflariin kategori igi
ozelliklerini ve sinirliklarint belirlemek i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Bu ihtiyaci birgok
dilbilimei bir zorunluluk olarak gormektedir. Geleneksel dilbilgisi yaklagiminda
sozcik smiflandirmalart genellikle sozciiklerin 6ge konumuna veya anlam
ozelliklerine gore yapilmigtir. Dilbilimsel dilbilgisi yaklagiminda ise sozciiklerin
sozdizimsel oOzellikleri dikkate alinarak

anlambilimsel, bigimbilimsel ve

simiflandirmalar yapilmistir.  Geleneksel dilbilgisi yaklasimina gore yapilan
smiflandirmalar sozciiklerin siniflarini belirlemede gecerli parametreleri her zaman
saglayamamigtir. Fakat dilbilimsel dilbilgisi yaklasimi temelinde yapilan
smiflandirmalar sozciigiin anlami, bigimi ve sozdizimi temelinde yapildigi igin
sozciiklerin siniflarimi belirlemede daha gegerli olgiitler saglamistir. Bu olgiitler
icinden sozcligiin anlamsal 6zellikleriyle ilgili bilgiler igeren anlambilimsel dl¢iit,
sozcligiin sinifin1 belirlemede her zaman dogru parametreler vermedigi i¢in gok
tercih edilmemistir. Bunun yerine sdzciigiin simifini belirlerken daha somut
parametreler sagladigi i¢in s6zdizimsel ve bicimbilimsel dlciitler kullanilmistir. Bu

iki Olciit, sdzcligiin bicimi ve sézdizimi 6zellikleri ile ilgili dlgiitlerdir. Yine de

* Bu c¢alisma Prof. Dr. Pasa YAVUZARSLAN danismanliginda devam eden Tiirkge Sozciik Siniflart
Icerisinde Sifat baslhkl doktora tezinden iiretilmistir.
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sozcligl belirlemede belirli parametreler sagladigindan dolay1 anlambilimsel 6lgiit

de kullanilmustir.

Anahtar  Kelimeler: Sozcik  Smiflandirma  Olgiitleri, Anlambilimsel,

Bigimbilimsel, S6zdizimsel.
Abstract

Until today, many attempts have been made to classify words both in the traditional
grammar approach and in the linguistic grammar approach. In lexical classifications,
some criteria have been used in both traditional grammar and linguistic grammar
approaches. These criteria are an important need for determining the intra-category
properties and limitations of word classes. Many scholars or linguists see this need
as a necessity. In the traditional grammatical approach, lexical classifications are
usually made intuitively and according to the element position of words. In the
linguistic grammar approach, on the other hand, classifications are made by
considering the semantic, morphological and syntactic features of words. The
classifications made according to the traditional grammatical approach did not
always provide valid parameters for determining the classes of words. However,
classifications based on the linguistic grammar approach provided more valid
parameters in determining the classes of words since they were based on the meaning,
form and syntax of the word. Among these criteria, the semantic criterion, which
contains information about the semantic features of the word, is not preferred because
it does not always provide accurate parameters for determining the class of the word.
Instead, syntactic and morphological criteria were used because they provide more
concrete parameters for determining the word class. These two criteria are related to
the morphological and syntactic features of the word. Nevertheless, the semantic
criterion was also used because it provides certain parameters for identifying the

word.

Keywords: Word Classification Criteria, Semantical, Morphological, Syntactical.

Dogal dillerdeki sozciiklerin sinirlarini ve kategori i¢i 6zelliklerini kapsamli bir sekilde

tanimlamak ve belirlemek oldukca zor bir siirectir. Tarih boyunca bir¢ok arastirmaci veya

dilbilimci ve hatta filozof sozciikleri siniflarina ayirmistir. Bu siniflandirmalar i¢inde 6zellikle

Eski Yunan gelenegi onemli bir yer arz etmektedir. Platon, isim (onoma) ve eylem (rhema)

olarak iki sozciik smnifi belirlemistir (Lyons, 1983). Sonra Aristo, sozciik siiflarii sekiz

kategoride siiflandirmistir. Bu kategoriler; harf, hece, bagla¢ (sundesmos), tanimlik (arthron),

ad (onoma), eylem (rthema), durum (ptosis) ve séz (logos)’diir (Harris-Taylor, 2002). Bu
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3 Sozciik Simiflandirmalarinda Dilbilimsel Dilbileisi Olciitlerinin Kullanilmasi

kategorilerden bazilar giiniimiizde yapilan sézciik siniflandirmalari igerisinde yoktur. Trakyali
Dionysios, ilk geleneksel dilbilgisi kitab1 olarak kabul goren Gramer Sanati’nda, sézciik
siniflarini ad, eylem, ortag, tamimlik, zamir, edat, zarf ve baglag¢ olarak sekiz kategoride ele
almistir (Thraks, 2006). Hint gelenegine bakildiginda ise Yaska, sozciik siniflarint ad (nama),
eylem (akhyata), onek (upasarga) ve edat (nipata) olarak dort kategoride incelemistir. Son
olarak Arap gelenegi, sozciik siniflarini ad, eylem ve edat olarak lige ayirmistir (Strazny, 2005).
Giliniimiizde de sozciiklerin siniflandirilmast hem Tirk¢e hem de diger dillerde en ¢ok

arastirilan ve tartigilan dil konularinin basinda gelmektedir.

Bu calismada da sozciigiin sinifin1 belirlemede kullanilacak olan 6lgiitlerin sézcliglin
anlam, bicim ve s6zdizim 6zelliklerine bagli olarak anlambilimsel bi¢imbilimsel ve sd6zdizimsel
Olgiitle olmasi gerektigi anlatilacaktir. Sozciigiin sinifi belirlenirken bu Olgiitlerin hepsini
birlikte kullanmanin daha dogru parametrelere ulastiracagi da ifade edilecektir. Bu odlgiitlere ek
olarak sozcligiin kategori ici Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanacaktir. Bu

aciklamalar hem Tiirk¢eden hem de diger diinya dillerinden 6rnekler verilerek yapilacaktir.
Sozciik Siniflandirmalar

Sozcilik smiflandirmalarini, geleneksel dilbilgisi yaklasimi temelli ve dilbilimsel
dilbilgisi yaklagimi temelli siniflandirmalar olarak iki baslikta ele almak miimkiindiir. Her iki
yaklasgimda da sozciik siniflandirmalarinin sayisi oldukga fazladir. Geleneksel dilbilgisi
yaklasimi temelinde yapilan sozciik siniflandirmalar: arasinda herhangi bir birliktelik yoktur.
Bu simiflandirmalar genel itibariyle sdzciiglin 6ge konumuna veya anlamsal 6zelliklerine goére
yapilmistir (Deny, 2012; Banguoglu, 2015; Ergin, 2009; Korkmaz, 2014; Delice, 2012).
Dilbilimsel dilbilgisi yaklasimi temelinde yapilan sozciik siniflandirmalarinda ise sozctikler
siiflandirilirken sézciiglin anlam, bi¢im ve sozdizim ozellikleri dikkate alinmistir (Carnie,
2006; Radford, 2009; Haspelmath, 2001; Givon, 1984; Finegan, 2008; Booij, 2005; Kroeger,
2005). Hatta bazi ¢aligmalarda edimbilim (pragmatics) temelli ol¢iitler de dikkate alinmigtir
(Lier, 2009).

Hem geleneksel dilbilgisi hem de dilbilimsel dilbilgisi yaklagimi temelinde olusturulan
sozclik siniflandirmalart genel itibariyle sekiz kategoriye ayrilmistir. Bu siniflar; ad, eylem,
sifat, zarf, zamir, edat, bagla¢ ve iinlemdir. Ayrica bu smiflara ek olarak dilbilimsel dilbilgisi
yaklasimi temelinde olusturulan smiflandirmalarda Ingilizce, Latince ve Irlandaca gibi dillerde

tanimlik (article) olarak tanimlanan the ve a; belirleyici (specifier) olarak tanimlanan who,
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whom, whose, what, when vb. sozciikler de sozciik siniflar1 igerisinde kabul edilmistir

(Delahunty ve Garvey, 2010).

Sozciigl belirleyebilmek amaciyla kullanilan ¢esitli sozciik diizeyleri vardir: yazimsal
sozciik (orthographic word), sesbilimsel sozciik (phonological word), bi¢cimbilimsel sozciik
(morphologic word), anlambilimsel sozciik (semantic word), sézdizimsel sozciik (syntactic
word). Bu sozciikk diizeylerinin bazilari, sézciik smiflarint belirlemek icin Olgiit olarak

kullanilabilmektedir (Bhat, 1994; Radford, 2004; Carnie, 2006).
Sozciik Simiflandirmada Kullamlan Dilbilimsel Dilbilgisi Olciitleri

Eski Yunan gramer anlayisinda sozciikler siniflandirilirken 6lgiit olarak biiylik oranda
anlambilimsel 6lgiit kullanilmistir (Bayrav, 1998). Ancak bakildiginda bir sozciiglin birden
fazla dilbilgisel 6zelligi vardir ve bu, dil sistemi igerisinde dogal bir durumdur. Bu baglamda
sOzciigii siniflandirirken tek bir 6lciite bagli kalmak dogru siniflandirmalar yapilmasinda bir

engel olusturabilmektedir.

Bu acidan dilbilimsel dilbilgisi yaklagiminda sozciiklerin siniflar1 belirlenirken birgok
calismada ti¢ Ol¢iit temel alinmustir. Bu Olglitler sézdizimsel, bi¢imbilimsel ve anlambilimsel
oOl¢iitlerdir. Bu dlgtitler arasinda sozciigiin bigim 6zellikleriyle ilgili olan bigimbilimsel dl¢iit ve
sOzciigiin sozdizim Ozellikleriyle ilgili olan s6zdizimsel 6lgiit, sdzcligiin smifint belirlerken
daha somut veriler saglamaktadir. Anlambilimsel 6lgiit, baz1 kisitlamalara sahip oldugu icin
sozcliglin siifin1 belirlerken somut veriler saglamada yetersizdir. Yine de sozciiglin sinifi
belirlenirken anlambilimsel dl¢iitiin de baz1 veriler sagladigini belirtmek gerekmektedir. Sonug
itibariyle bu oOlgiitlerin tiimiinii beraber kullanmak, s6zciigiin sinifin1 belirlemede biitlinlesik bir
aciklama sistemi ortaya koymaktadir ve bu da sézciigiin sinifin1 belirlerken somut verilere ve
dolayisiyla dogru sonuglara ulastirmaktadir. Bir sozciigiin sinifinin uygun bir bigimde
belirlenmesi i¢in birden fazla Olciitiin kullanilmasi ihtiyaci, dilbilim alanindaki birgok
arastirmact ve bilim insani tarafindan kabul gérmiistiir (Bhat, 1994; Radford, 2004; Carnie,
2006). Aslinda bu ihtiyag bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Cilinkli bahsedildigi iizere
sozcliglin tek bir Ozelligi yoktur ve ayni zamanda dil sistemi igerisinde Ozellikle dil
konusurunun kullanimindan kaynaklanan s6zdizim tercihlerinden dolay1 sozciik yapilari ¢cok
cesitli olabilmektedir. Bu da s6zciiklerin siniflarini belirlerken birden fazla 6l¢iit kullanilmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda biitiin bu 6lgiitlerin yaninda sézciik

siniflarinin kategori i¢i 6zellikleri de sozciigiin sinifin1 belirlemede bizlere somut ve dogru
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bilgiler saglamaktadir. Ornegin bir sifatin soyut dzelliginin bulunmasi, bir adin kavram veya

nesneleri kargilamasi veya bir zarfin sifat1 derecelendirmesi gibi.

Sifat sinifindan bir 6rnek verilecek olursa dilbilimsel dilbilgisi yaklagiminda sifatin
yuklemcil sifat (predicative adjective) olarak kabul edilen tiirii de vardir. Yiiklemcil sifat,
yiiklem konumunda bulunan sifattir. Fakat geleneksel dilbilgisi yaklagiminda bu konumda
bulunan sifat ad olarak varsayilmistir. Ciinkii bu anlayisa gore sifat, sadece adlardan 6nce
gelerek adi nitelemekle gorevli sozciik olarak siniflandirilmistir (Ergin, 2009; Korkmaz, 2014;
Karahan, 2014; Kog, 1998; Banguoglu, 2015). Bu durum, geleneksel dilbilgisi yaklagiminin
sozciik siniflandirmalarim1 6ge konumuna gore yapmasindan dolayr ortaya g¢ikmustir.
Dilbilimsel dilbilgisi yaklagiminda ise sifatin sadece adin Oniine gelerek adi nitelemedigi, addan
sonra gelerek de onu niteleyebildigi ortaya konmustur (Imer, Kocaman ve Ozsoy. 2019;

Demircan, 1999; Trask, 1993; Bhat, 1994).
(1)
a. tatl (S) gocuk (A)
b. cocuk (A) tathdir (S).

Geleneksel dilbilgisi yaklasiminda (1-a)’daki tatli s6zciigii sifat, (1-b)’deki tatli sdzciigii
ad olarak varsayilir. Oncelikle buradaki sozciik smiflandirmasinda tek bir  dlgiit
kullanilmamalidir ve 6ge konumu bize her zaman sozcuigiin smifi hakkinda net bilgi
verememektedir. Hem (1-a)’ya hem de (1-b)’ye bakildiginda tat/i sdzciiklerinin ¢ocuk adinin
soyut bir 6zelligini ifade ettigi sdylenebilir. Aslinda her ikisi de bir adin tek bagina génderimi
olmayan 6zelligini belirtmektedir. Adin gonderimi tatli sozciigliyle daha da belirginlesmistir.
Sozciige bicimbilimsel agidan bakildiginda sézciigiin sifat yapan eklerden birini (+1I) aldig:
goriilmektedir. S6zdizimsel agidan bakildiginda da (1-a)’daki sozciigiin niteleyici sifat, (1-
b)’deki sozciigiin ise yiiklemcil sifat oldugu goriilmektedir. Yani bakildiginda (1-b)’deki
yiiklem konumunda bulunan fatli s6zciigii de sifat sozciik sinifina ait bir sdzctiktiir. Dolayistyla
(1)’deki durum, sozciigiin 6ge konumunun sinifin1 belirlemede her zaman tek basina yeterli

olmadigini ve dogru parametreler saglamadigin1 gosterir.

2

a. Masanin lizerinde fatli (A) vardi.
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Sézciik smiflart icerisinde islevsel rol degisimi! vardir. Islevsel rol degisimi, belirli bir
sozciik simifindaki sozciigiin, herhangi bir bigcimsel isaret veya degisiklikle belirtilmeksizin,
baska bir smiftaki sozciik olarak kullanilmasidir (Schonefeld, 2005). Yani bir sozciiglin sinif
degisikligine ugramasidir. Bu agidan (2-a)’daki tatli s6zctiglinii sifat olan fatli sozciigiiyle
karigtirmamak gerekir. (2-a)’daki sozciik artik bir adin 6zelligini belirtmemektedir. Bu sézciik
bir kavram veya nesneyi karsilamaktadir. Dolayistyla da bu sozciik ad olarak siniflandirilan bir

sOzcuktir.

Adin tanimlanmasinda “kisi, yer veya sey”, eylemin tanimlanmasinda ise “bir eylem,
durum veya olma durumu’ oldugu ifade edilir. Bu agiklamalar genel olarak s6zciigiin
anlambilimsel 6zellikleri temelinde yapilmaktadir. Fakat daha dnce bahsedildigi gibi sozciigiin
siifin1 belirlerken tek bir Olcilit kullanmak her zaman dogru sonuca ulastirmayabilir.
Anlambilimsel ol¢iitii tek basina kullanmak da bir sdzciigiin sinifin1 belirlemede her zaman

dogru parametreler vermemektedir (Carnie, 2006).
3
a. The destruction of the city bothered the Mongols.
(Sehrin yikim1 Mogollari rahatsiz etti.)
b. Sincerity 1s an important quality (Carnie, 2006: 36).
(Samimiyet dnemli bir niteliktir.)

Andrew Carnie, herhangi bir sozciigiin smifin1  belirlerken so6zcliglin - anlam
ozelliklerinin tek basina ise yaramayacagini dolayisiyla da anlambilimsel dlgiitiin tek basina
sOzciiglin smifin1 belirlemek icin kullanilmamasi gerektigini sdyler. Carnie bu durumu
aciklarken (3-a) ve (3-b)’deki iki 6rnegi vermistir. Her iki 6rnege de bakildiginda (3-a)’da ad
olarak smiflandirilan destruction (yikim) sdzctigli “kisi, yer veya sey’’ anlamini karsilamaz.
Sozctigiin anlambilimsel 6zelliklerine bakilirsa bu sozciik bir eylem olmalidir. Fakat ana dili
konusurlari, bu sozciigli ad olarak belirlemektedir. Benzer bir bicimde (3-b)’de sincerity
(samimiyet) sozciigli bir niteligi belirtir ve sifat sozciik sinifiyla alakali bir 6zelligi gosterir ve
anlambilimsel 6zelliklere gore bu sozciik sifat olmalidir. Ancak bu sozciik addir. Hem (3-a)

hem de (3-b)’deki duruma bakildiginda sézciik siniflarin1 anlambilimsel Olgiite gore

! Bu terim i¢in aym zamanda dilbilimsel dilbilgisinde sifir tiiretim (zero derivation) (Bloomfield, 1973) ve degistirim

(conversion) (Bauer, 1983; Quirk ve dig., 1985) terimleri de kullanilmaktadir.

Kasgarli Mahmud Dil ve Edebiyat Dergisi, 2025, 1 (1), TURKIYE




7 Sozciik Simiflandirmalarinda Dilbilimsel Dilbileisi Olciitlerinin Kullanilmasi

siiflandirmak dogru parametrelere ulagtirmada sorun yaratmaktadir. Bundan dolay1 Carnie,
anlambilimsel Olciite dnem vermez ve sodzciiklerin smifin1 belirlemede tek basina yeterli
olmayacagini diisiiniir. Carnie’ye gore bir sozcligiin siifi hakkinda dogru parametreleri elde
etmek o s0zcligiin bicim ve sézdizim ozelliklerine bakmakla miimkiindiir. Bu baglamda Carnie,
sOzcligiin simifin1 belirlemek amaciyla iki test uygulamaktadir: bi¢cimbilimsel dagilim ve

sozdizimsel dagilim (Carnie, 2006).

Bicimbilimsel dagilim, bir sozciikle birlikte goriilebilen ek tiirlerini yani 6n ek ve son
ekleri dolayisiyla da bi¢cimbilimi ifade etmektedir. Bu ek tiirleri bir sdzciikten baska bir sdzciik
olusturabilen yapim ekleri (derivational morphemes) ve belirli siniflara eklenen ¢ekim ekleridir
(inflectional morphemes) (Carnie, 2006). Ornegin, dire- eylemine —k eki eklendiginde ad
sozciik sinifi elde edilir. —k eki bdylece ad sozciik sinifi yapan bir yapim ekidir. Bu durumda
her zaman olmasa da eylem kokii tizerine —k ekini alan herhangi bir sozciik addir denilebilir.
Bu bigimbilimsel dagilima bir 6rnektir. Benzer bir 6rnek, addan sifat sdzciik sinift yapan -sA4/
ekinde bulunur. Duygu sézciigiinii 6rnek olarak alirsak ve ona -sA/ ekini eklersek, duygusal
sifatin1 elde ederiz. Dolayisiyla ada gelen -sA/ eki sifat olma testidir/6l¢iitiidiir. Bu 6rneklerden
hareketle yapim ekleri bir sdzctigii belirli bir sinifa sokar; ¢ekim ekleri bir sozciigii belirli bir
sinifa sokmaz, sadece belirli siniflara eklenir. Ornegin, durum eklerinden (case suffixes) biri
olan +dan ayrilma durum eki yalnizca kategori ici 0zellik olarak ad sinifina ait sozciiklere

eklenir: Kanepe+den, séz+den, yurt+tan.

Sozciik siniflarini belirlemede dogru parametrelere ulagsmak icin kullanilan diger bir test
tiirii 1se so0zdizimsel dagilimdir (Carnie, 2006). S6zdizimsel dagilim, bir climledeki sézciiklerin
arkasinda veya Oniinde belirli olan sozciik siniflarina ait baska soézciiklerin bulunabilmesini
ifade etmektedir. Ornek verecek olursak Ingilizcede the gibi tanimliklar (articles), tipik olarak
adlardan Once goriiniirler. Tiirk¢ede ise niteleyici olarak bir ad dncesinde sifat, bir eylem ve

sifat da oncesinde zarf s6zciik sinifina ait bir sozciik istemektedir.
“4)
a. kocaman adam (Sifat+Ad)
b. biletler tamamen tiikendi. (Zarf+Eylem)
¢. daha iyi (Zarf+Sifat)

(4-a)’da kocaman sifati, adam adinin bir 6zelligini belirterek onu nitelemistir ve

gondergesinin daha belirgin olmasini saglamistir. (4-b)’de tamamen zarfi, tiikendi eylemini
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nitelemis ve eylem hakkinda ek bilgi saglamistir. (4-c)’de ise daha zarfi, iyi sifatin1 nitelemis
ve derecesi hakkinda bilgi saglamistir. Dolayisiyla kocaman, tamamen ve daha sdzcikleri
sirastyla adin, eylemin ve sifatin niteleyicisi konumundadir. Dolayisiyla da s6zdizimsel 6l¢iit
temelinde bakildiginda bu sozciiklerin sinifin1 belirlemek dogru parametreler saglamstir.
Ciinkii her bir sozciik, kategori i¢i 6zelliklerine uygun olarak diger sozciik siniflartyla iligkiler

gosterir.

Carnie gibi Radford da bir sozciigiin sinifin1 belirlemek i¢in sdzdizim ve bigim
ozelliklerinin kullanilmas1 gerektigini sdylemektedir. Radford, Carnie’nin aksine sdzciigiin
anlam o6zelliklerinin de kullanilabileceginden bahsetmistir (Radford, 2004). Fakat Radford,
anlambilimsel 6l¢iitiin diger Olgiitlerden farkli oldugu ve dikkatli bir bigimde kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Radford Carnie’ye benzer bicimde, Assassination (suikast)
sOzciigiinliin anlambilimsel agidan bir eylemi karsiladigini ancak sozciigiin sinifinin ad
oldugunu, illness (hastalik) so6zciigiiniin de bir durumu ifade ettigini ancak s6zciigiin sinifinin
sifat degil ad oldugunu sdylemistir. Ek olarak Cambridge sozciigiiniin konum ifade ettigini
fakat s6zciligiin edat degil ad sinifina ait bir s6zciik oldugu belirtmistir (Radford, 2004). Radford
da sozciige ait bicim Ozelliklerinin sozciigiin sinifin1 belirlemede daha dogru parametrelere
ulastirdigim ve Ingilizcenin oldukga zayif bir ¢cekim morfolojisi sistemi oldugunu vurgulayip
ayirt edici ¢cekim ozelliklerine sahip iki ana sozciik sinift oldugunu séylemistir. Bunlar; adlar

ve eylemlerdir (Radford, 2004).

Sozciiklerin bigcim 6zellikleri, sozcliglin sinifinin belirlenmesinde genel olarak bir
izlenim vermektedir. Ciinkii bir s6zciik ¢ekim ve tliiretme 6zelliklerine sahiptir. Bu ¢ekim ve
tiretme Ozelliklerine bakarak sozciik sinifi tespit edilebilir. Bunun yani sira morfolojinin
diizensiz olmasi, bazen kendine 6zgii kisitlamalara sahip olmasi, bazen sinirh iiretkenligi
nedeniyle her zaman dogru morfolojik ipuglar elde edilememektedir. Birgok morfemin birden
fazla kullanima sahip olmasi bi¢imbilimsel 6l¢iitii sorunlu hale getirebilmektedir (Radford,

2004).

Tiirkgede yapim ekleri icerisinde bulunan bir ekin farkli sozciik siifi yapiminda
kullanildig1 gosterir bazi 6rnekler vardir. Bu durum da sézciigiin bigim 6zelliklerinin dogru

sekilde tespit edilmesi gerektigini gostermektedir.

(C)

+CA eki
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a. sessiz+ce (Sifattan Zarf)
b. insan+ca (davranis) (Addan Sifat)
c. ayri+ca (Sifattan Zarf)

+CA eki eklendigi sozciigi farkli bir s6zciik sinifina dahil etmistir. Bu ek (5-a)’da sessiz
sifatina gelerek bu sdzcligli zarf yapmistir. Ayn1 ek (5-b)’de insan adia gelerek bu soézciigii

sifat, (5-¢)’de ise ayr: sifatina gelerek bu sozciigii de zarf sinifina dahil etmistir.
(6)
-(A)k eki
a. dur-(a)k (Eylemden Ad)
b. esne-k (kumas) (Eylemden Sifat)

Benzer bir durum (6)’da goriilmektedir. —(4)k eki (6-a)’da dur- eylemine gelerek bu

sOzciigii ad, (6-b)’de esne- eylemine gelerek bu sézcligli de sifat sinifi yapmustir.
(7
+11 eki
a. Turgut+lu (Addan Ad)
b. ev+li (Addan Sifat)

(7)’de de benzer bir durum vardir. +// eki (7-a)’da Turgut adina gelerek bu sézciigii ad,

(7-b)’de de ev adina gelerek bu sozciigi sifat sinifina dahil etmistir.
®
+11k eki
a. kalem+lik (Addan Ad)
b. elbise+lik kumas (Addan Sifat)
c. ayrithik (Sifattan Ad)

Son olarak (8)’e bakildiginda da ayni durumu gérmek miimkiindiir. +/7k eki (8-a)’da
kalem adina eklenerek bu sozciigii ad, (8-b)’de ise elbise adina gelerek bu sdzctigii sifat sinifina

dahil etmistir. (8-c)’de de ayr: sifatina gelerek s6zciik ad siifina dahil olmustur.
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(5), (6), (7) ve (8)’de goriildiigii gibi yapim eklerinin bazen farkli sézciik siniflarina
eklenebilmeleri, baz1 sdzciiklerin siniflarini belirlemede bigimbilimsel 6lgiitii yetersiz kilmakta
ve bu baglamda bigimbilimsel 6l¢litiin tek bagina kullanilmas1 sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla
sO0zcligiin sinifin1 belirlemede farkli 6l¢iitler de kullanilmalidir ve bu 6lgiitlerden biri daha 6nce
belirtildigi gibi sozdizimsel Olgiittiir. Bu 0Olgiit, sozciiklerin 6bek ve ciimle yapilar i¢inde

bulunabilecegi konumlara iligkin ol¢iitlerdir (Radford, 2004).

Carnie ve Radford’a ek olarak Tallerman da dilbilimsel dilbilgisinde, s6zciik siniflarinin
biiylik oOlclide bicim ve sozdizimden elde edilen kanitlar kullanilarak belirlendiginden
bahsetmistir (Tallerman, 2015). Son olarak Givon da sézciik siniflarini belirlemede en evrensel
Olciitlin anlambilimsel 6lgiit oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda sézdizimsel olgiitiin de
evrensel oldugunu ve diller arasi ¢esitliligin en fazla gergeklestigi 6l¢iitiin bigimbilimsel 6lg¢iit
oldugundan bahsetmistir. Bundan dolay1 bir dildeki ad, eylem ve sifatin diger sozciik
smiflarindan daha prototipik oldugunu varsaymistir. Bunun sebebi bu sozciik siniflarinin

morfolojik dl¢iit agisindan daha ayirt edici goriiniimler vermesidir (Givon, 2001: 49).

Baglamlardan yola ¢ikarak anlasildig lizere sozciigiin sinifin1 belirlerken birden fazla
ozellikten yola cikarak parametre belirlemek, sozciigiin sinifin1 belirlemede daha dogru
sonuglara ulastiracaktir. Geleneksel yaklasimlarin tersine bir sozcligiin smirlarini tespit
edebilmek i¢in ¢ok daha mantikli ve tutarli bulgular gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi bu baglamda herhangi bir sozciigiin sinifi belirlemek amaciyla tek bir 6l¢iit degil birden
fazla 6l¢iit kullanmak kesinlikle bir zorunluluktur. Aksi halde, bir s6zciigiin sinifi belirlenirken
yanlis varsayimlara ulasilabilir. Bu acidan bakildiginda bir sézciigliin smifin1 belirlerken
biitiinlesik bir agiklama sistemi olusturan, sézciiklerin anlam, bigim ve sdzdizim ozellikleri
temelinde agiklamalar yapilmasini saglayan anlambilimsel, bi¢imbilimsel ve sdzdizimsel
Olgiitler kullanilmalidir. Bu dlgiitlerin yaninda sozciiklerin kategori i¢i ve kategori disi
ozelliklerini belirlemek ve bu Ozellikleri de smiflar1 belirlerken dikkate almak dogru

parametrelere ulastiracaktir.

So6zciiglin anlambilimsel, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel 6zellikleri ve sozciiklerin
kategori i¢i ve kategori dis1 6zellikleri dikkate alinmadiginda (9)’daki gibi yanlis yorumlamalar
ortaya cikabilir.

(€))

a. Cep telefonlarin biikiilebilmesi artik mimkiindiir.
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b. Cep telefonu cebimdeyken biikiilmiis.
¢. Biikiik (biikiilmiis) telefonlar ¢ok da kullanigh degildi.

(9)’da biikiilebilmesi, biikiilmiis ve biikiik sozciiklerinin tiimii aslinda anlambilimsel
acidan bir eylemi ifade eder. Fakat (9-a)’da biikiilebilmesi bir olgudan bahsettigi i¢in ve
bicimbilimsel acidan adlarin kategori i¢i Ozelliklerini ifade ettiginden dolay:1 ad, (9-b)’de
biikiilmiis s6zdizimsel a¢idan eylemin kategori i¢i 6zelliklerini yansittig1 konumu olan yiliklem
konumunda ve bigimbilimsel agidan eylemin kategori i¢i 6zelliklerini (zaman) belirttigi i¢in
eylem, (9-c)’deki biikiik s6zciigii ise hem bi¢im hem de s6zdizim agisindan sifatin kategori ici
ozelliklerini yansittigindan dolayr sifat olarak belirlenmelidir. Biikiilebilmesi ve biikiik
(bikiilmiig) sozciikleri ilk bakista bir eylem gibi gorlinebilir ve yanlis belirlemeler ortaya
cikabilir. Fakat dilbilimsel dilbilgisi yaklasimina ait olan sozciik sinifi belirleme 6Slgiitleri ve
sozciik smiflarinin kategori ici 6zellikleri dikkate alindiginda soézciiklerin siniflar1 hakkinda

dogru verilere ulasilabilmektedir.

Daha once belirtildigi tlizere Tirkiye Tiirkcesi {lizerine yapilan geleneksel dilbilgisi
incelemelerinde anlambilimsel, bicimbilimsel ve sézdizimsel 6zellikler dikkate alinmayarak
sozclik smifi genellikle s6zciigiin climle igerisindeki 6ge konumuna ya da anlamsal ve gorevli
olmasma gore siniflandirilmistir. Bu baglamda belirlenen 6lgiitler, sézciikleri her zaman

sO0zdizimsel birim igerisinde ayirt etmeye imkan saglamamaktadir.
(10)
a. Kahverengi kalem benimdir.
b. Benim kalemim kahverengidir.

Geleneksel yaklasimda (10-a)’da kahverengi sozciigiiniin  sinifi  sifat olarak
varsayillmaktadir. Fakat geleneksel yaklagima gore (10-b)’de ayni sdzciik hi¢bir bigimlenmeye
veya islemlenmeye ugramadan ad olarak varsayilmistir (Korkmaz 2014, Ergin 2009, Karahan
2014). Sozdizim kurallar1 dikkate alindiginda bu iki kullanim arasinda bir farklilik olmasi
gerekir. Geleneksel anlayistaki bu farkliligin nedenine bakildiginda bazi yaklasimlarin sebep
oldugu goriilmektedir. Geleneksel dilbilgisinde niteleme (attribution) bir islev olarak degil bir
sozclik sinifi olarak varsayilmistir (Sultanzade, 2008). Her iki Ornekte de kalem sozciigii
kahverengi sOzciigiiyle nitelenmistir. (10-a)’da kahverengi sozciigii addan Onceki bir
konumdadir ve adi 6zellikleri yoniinden niteledigi (modifier/attributive) igin sifat olarak

siniflandirilmistir. Bu yapidaki bir belirlemede herhangi bir sorun goziikmemektedir. Bu
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smiflandirma dilbilimsel dilbilgisi verilerine de uygundur. Ancak geleneksel anlayista addan
sonra ylklemcil konumda bulunan kahverengi sozcigii de ad olarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmada geleneksel dilbilgisindeki ad ciimlesi adlandirilmasinin da etkisi vardir.
Geleneksel dilbilgisi incelemelerinde (10-a) ve (10-b)’de kahverengi sdzciigliniin sdzciik sinifi
belirlenirken tiimcedeki 6ge konumu ve islevi dikkate alinmistir. Bu Orneklerde kahverengi
sOzcliglinlin bicimbilimsel agidan bi¢cimlenip bicimlenmedigine ya da anlamsal olarak halen bir
adin niteligine gonderimde bulunup bulunmadigina veya halen niteleme islevinin olup
olmadigina bakilmaksizin sifat ve ad olarak ayr1 smiflandirma yapilmistir. Geleneksel
yaklagima gore sifatin tek bir islevi bulunmaktadir. Bu islev, adin 6niine gelip ad1 nitelemektir.
Oysa bir sifat niteleyici olarak hem addan dnce gelerek ad 6beginin eklentisi hem sifat 6beginin
bast hem de bir ciimlede yiiklemcil (predicative) konumda bulunup bir adin niteleyicisi olabilir.
Ek olarak Ingilizce ve Fransizca gibi dillerde sifat hem addan 6nce hem de addan sonra gelerek

niteleyici olarak kullanilabilmektedir.
1)
Tiirkce
a. Sokagin karsisinda yakisikl: (S) adam gordiim. (niteleyici)
b. Sokagin karsisinda gordiiglim adam yakisiklrydi (S). (yiiklemcil)
(12)
Ingilizce
a. [saw a handsome (S) man across the street. (niteleyici)
b. The man I saw across the street was handsome (S). (yiikklemcil)
13)
Fransizca

a. J'ai vu un beau (S) monsieur de 'autre coté de la rue. (niteleyici)

b. L’homme de I’autre coté de la rue était beau (S). (yiiklemcil)

Ingilizce handsome (yakisikl) ve Fransizca beau (yakisikl) sifati, (12-a) ve (13-a)’da
niteleyici olarak kullanilirken (12-b) ve (13-b)’de ise addan sonraki bir konum olan yiiklemcil

konumda kullanilmustir.
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Sonu¢

Sozciiklerin siniflandirilmasi, ifade edildigi gibi gegmisten giiniimiize siiregelen ve
bugiin de dilbilimciler ve bilim insanlar1 arasinda en ¢ok tartisilan konularindan biri olmustur.
Geleneksel dilbilgisi yaklagiminda sozciik siniflar1 sozciiklerin 6ge konumuna gore ve anlam
ozelliklerinden yola ¢ikarak yapilmistir. Bu acidan geleneksel anlayista sozciiklerin siniflarini
dogru bicimde belirlemek her zaman miimkiin olmamistir. Dilbilimsel dilbilgisi yaklagiminda
ise sozcligiin kategori i¢i 6zellikleri dikkate alinmis ve ayn1 zamanda siniflandirmalar sézciigiin
anlam, bicim ve sdzdizim Ozelliklerine gore yapilmistir. Sozciik siniflarmi belirlerken bu
Olciitlerin tiimiini kullanmak, s6zciligiin sinifin1 belirlemede biitiinlesik bir agiklama sistemi de
olusturmustur. Ciinkii dil sistemi igerisindeki tiim yapilar ayn1 degildir. Bazi yapilarda
sOzciigiin smifint belirleyebilmek icin birden fazla 6zelligine bakmak gerekebilmektedir.
Bundan dolay1 sozciik siniflarini belirlerken sézciigliin hem kategori ici 6zellikleri hem de
anlam, bi¢im ve sdzdizim ozellikleri dikkate alinarak siniflandirma yapilirsa sozctiglin siifi

hakkinda dogru bilgilere ulasilabilir.
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Extended Abstract

Purpose: This study aims to use grammatical data when determining word classes. In
addition to this data, the aim is to take into account the intra-category characteristics of word

classes.

Method: The study emphasizes the necessity of using linguistic criteria in determining
word classes. Each word has semantic, morphological, and syntactic features. These features
provide some information about which class a word belongs to. Therefore, semantic,

morphological, and syntactic criteria must be used when determining word classes.

Findings: Based on the findings of the study, it was determined that linguistic grammar
criteria should be used to determine the classes of words. Using all of these criteria when
determining the classes of words ensured more accurate results. A single criterion may not

always give the correct result when determining the class of a word.

Andrew Carnie argues that the semantic properties of a word alone are not sufficient to

determine its class, and therefore semantic criteria alone should not be used to determine a
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word's class. According to Carnie, the correct parameters for a word's class can be obtained by
looking at its morphological and syntactic properties. In this context, Carnie applies two tests
to determine the class of a word: morphological distribution and syntactic distribution (Carnie,

2006).

Morphological distribution refers to the types of affixes that can be seen with a word,
i.e., prefixes and suffixes, and therefore refers to morphology. These affix types are derivational
morphemes, which can form a word from another word, and inflectional morphemes, which are

added to certain classes (Carnie, 2006).

Another type of test used to determine the correct parameters for word classes is
syntactic distribution (Carnie, 2006). Syntactic distribution refers to the presence of other words
belonging to specific word classes before or after words in a sentence. For example, in English,
articles such as “the” typically appear before nouns. In Turkish, however, a noun is typically

preceded by an adjective, a verb, and an adverb belonging to the adverb word class.

Like Carnie, Radford also states that syntactic and morphological features should be
used to determine the class of a word. Unlike Carnie, Radford mentions that semantic features
of a word can also be used (Radford, 2004). However, Radford emphasizes that the semantic
criterion is different from other criteria and should be used with caution. Similar to Carnie,
Radford states that the word assassination semantically corresponds to an action but that the
word class is a noun, and that the word illness expresses a state but that the word class is a noun
rather than an adjective. Additionally, he noted that the word “Cambridge” indicates location

but is a noun rather than a preposition (Radford, 2004).

Radford emphasizes that the morphological features of a word provide more accurate
parameters for determining its class, and that English has a rather weak inflectional morphology
system. He states that there are two main word classes with distinctive inflectional features:

nouns and verbs (Radford, 2004).

The morphological features of words generally give an indication of the word class. This
is because words have inflectional and derivational features. By looking at these inflectional
and derivational features, the word class can be determined. However, due to the irregularity of
morphology, its sometimes unique constraints, and its limited productivity, it is not always
possible to obtain accurate morphological clues. The fact that many morphemes have multiple

uses can make morphological criteria problematic (Radford, 2004).

Kasgarli Mahmud Dil ve Edebiyat Dergisi, 2025, 1 (1), TURKIYE




17 Sozciik Simiflandirmalarinda Dilbilimsel Dilbileisi Olciitlerinin Kullanilmast

In addition to Carnie and Radford, Tallerman also mentions that in linguistic grammar,
word classes are largely determined using evidence derived from form and syntax (Tallerman,
2015). Finally, Givon stated that the most universal criterion for determining word classes is
the semantic criterion. In addition, he mentioned that the syntactic criterion is also universal
and that the morphological criterion is the criterion with the greatest interlingual variation.
Therefore, he assumed that nouns, verbs, and adjectives in a language are more prototypical
than other word classes. The reason for this is that these word classes exhibit more distinctive

features in terms of morphological criteria (Givon, 2001: 49).

Results: The classification of words has been one of the most debated topics among
linguists and scientists from the past to the present. In the traditional approach to grammar,
word classes were determined based on the position of words in a sentence and their semantic
features. From this perspective, it has not always been possible to correctly determine the
classes of words in the traditional understanding. In the linguistic approach to grammar,
however, the intra-category characteristics of words are taken into account, and classifications
are made based on the meaning, form, and syntactic characteristics of words. Using all of these
criteria to determine word classes has also created an integrated explanatory system for
determining word classes. This is because not all structures within the language system are the
same. In some structures, it may be necessary to look at more than one feature of a word to
determine its class. Therefore, when determining word classes, if classification is done by
considering both the intra-category features of the word and its meaning, form, and syntactic

features, accurate information about the word's class can be obtained.
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